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Le vingt Décembre deux mille douze, nous, S. HYLAIRE, magistrat
chargé de la mise en état, assisté de F. DEMARET, avons rendu
rordonnance suivante, dans la procédure suivie entre :

3 )pa‘r Me Christophe BORIES (avocat au barreau de
assists de Me Christophe GRAL (avocat au barreau de PERPIGNAN)

INTIME (E/S)
Madame SRR
Représentée par Me Gilles SOREL(avocats au barreau de

TOULOUSE?
assistée de ta SELARL CIRERA-VAISSIERE (avocat au barreau de

CARCASSONNE)
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Monsieur GERGTG_—G—_— ct Madame — se sont mariés le
15 avril 1995 &4 MONTELIMAR aprés avoir adopté le régime de la
séparation de biens sefon contrat de mariage conelu le 11 mars 1995
en étude de Maiire POLL -notaire & CARCASSONNE

Trols enfants sont issus de leur union + Rormain, né le 4 séptembre
1995, Arhalid, né le 21 awil 1998 ef Sophie, née e 11 février 2000,

Parjugement rendule 14 avril
Perprgnan a pranmncé aux
condamné 2 payer & Madam ("
‘menzant de 20.000 €:sur le foriderient .de Iartxcie 1382 du Ccde cw:!
ainsi qu'une prestation comp:
Concernant les enfants, Pexercic njamt de I’aufonte parentate aeté
maintenu de méme que e lieu de la résidence habituelie des enfants
fixé au domicile de la mére, Monmeur- bénéficiant d'un droit
d'accuell défini selor lés. modalitas: suivantes, en période scolaire, las
fins de semaines oll les obligations professionnelles de Madame
"empécheront d‘etre disponible pour les enfants, a charge pour
elle de porter & la connalssance du pére le calendr}er en début de
semestre,
La contribution due par Monsicur G pour l'entretien et
réducation des enfants a 816 fixée & la somme mensuelle indexée de
-B00 € par enfant,
Enfin, Monsieur IR 2 16 condamné aux dépens ainsiqu'a payer
& Madame une somme de-5,000 € sur le-fondement de Particle
700 du Code de procédure civile.

201 1, ie Tnbunal de grande mstanca de=

Par déclaration remise au greffe de la Courd'appel de MONTPELLIER ,
le 25 mai 2011, Monsieur a relevé appel de cette décision.

Par arrét rendu le 18 janvier 2012, la Cour d'appel de MONTPELLIER,
faisant droit aux conciusions de Mansxeurq déposées le 22
aolt 2011, a renvoyd l'examen du litige devant Ia Cour d' appel de
Toulouse en application de l'arficle 47 du Code de procédure civile,
Madame WP étant magistrat au Tribunal de grande instance de
NARBONNE,

Par requéte présentée le 4 octobre 2012, Madameiijiilldemande au
Magistrat chargé de la mise en état de déclarer caduc fappel interjeté
par Monsieur WP au motif que celui-ci n'a pas conclu au fond
dans le délai de frois mois prévu par l'article 808 du Code de
procédure civile et de le condamner aux dépens ainsi qu'a ui payer la
somme de 322,92 € sur le fondement de l'article 700 du Code de
procédure cmie

Madame SN soutient d'une part que son droit d'invoquer la caducité
de I'appel survit tant que la cldture des débats n'a pas gté prononces,
c'est 2 dire tant que le magistrat chatgé de la mise en état reste
compétent.

Linstance d’appel initiée devant la Cour de MONTPELLIER se
poursuit devant Ia Cour d'appe! de TOULOUSE devant laquelle sa
demande aux fins de caducité du recours est done recevable.
D'autre part, seion Madame Il esprit du Décret Magendie est de
contraindre I'appelant & porter 4 la connaissance de son adversaire
son argumentation au fond dans un délai bref, fixé 2 trois mois par
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Particle 908 qui suppose le dépdt d'éeritures répondant aux exigences
des articles 954 et 542 du Code de procédure civile qui prévoient que
les conclusions doivent tendre & la réformation de la décision,
développer I'argumentaire en droif de 'appelant au soutien de son
recours, lister les piéees et contenir un bordereau de communication.
Les conclusions déposées par Monsieur (NN e 23 ao(t 2011,
sollicitant Fapplication de Particle 47 du Code de procédure civile, ne
répondent pas & ces exigences et ne peuvent &tre assimilées & des
conclusions au fond au sens de 'article 908,

Madame G rsjoute que les incidents dinstance ne sont pas
interruptifs du délai imposé par 'article 908, que seul e depdt d'une
demande d'aide juridictionnelle interrompt.

Monsieur (Ml demande au Conseiller de la mise en état de
constater que Madame @laurait di saisir celui de la Cour d'appel
de MONTPELLIER pour statuer sur la caducite de 'appel &t que sa
demande est désormais irrecevable.

Par ailleurs, il fait valoir que sollicitant 'application de l'article 47 du
Code de procédure civile, il ne pouvait pas conclure au fond puisque
ce texte vise expressément & éviter que l'affaire ne soit évoquee
devant des magistrats qui n'ont pas vocation & en connaitre du fait
qu'elle concerne un magistrat exergarnt ses fonctions dans le méme
ressort.

Il invogue enfin le fait que l'article 808 du Code de procédure clvile
rfimpose pas gue les conclusions déposées dans le delai de trois mois
soient des conclusions particulierement développées tendant a la
réformation ou & la nullité du jugement,

Monsicur QI sollicite la condamnation de Madame WilllPA lui
payer ja somme de 1,198 € sur ie fondement de Farticle 700 du Code >
de procédure civile et demande qu'il soit statuer ce que de droit surles
dépens de l'incident avec distraction au profit de son conseil.

Pour un plus ample exposé des prétenfions et moyens des parties, il
serazréféré a leurs conclusions écrites notifiées les 15 et 21 novembre
2012,

MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes de I'article 814 du Code de procédure civile, le conseiller
de la mise en état est, lorsquil est désigné et jusqu'a son
dessaisissemnent, seul compétent pour pronencer la caducité de
appel.

Si les parties ne sont plus recevables & invoquer la caducite aprés le
dessaisissement du conseiller chargé de la mise en état, il convient de
relever d'une part, qu'en I'espéce, dés lors que Monsieur
appelant, avait sollicité le renvol de l'affaire devant une autre cour
d'appel en application de l'article 47 du Code de procédure civile, Il ne
saurait reprocher & Madame Sl de ne pas avoir invoqué la caducité
devant la Cour d'appel de MONTPELLIER qui, du fait de sa demande,
devait obligatoirement renveyer I'affaire devant une autre juridiction.
Par ailleurs, Vinstance d'appel initiée devant la Cour d'appel de
MONTPELLIER se poursuit désormais devant la cour d'appel de
TOULOUSE saisie suite a Farrét rendu le 18 janvier 2012.

La demande de Madame Sl sera donc déclarée recevable,
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En vertu de l'article 908 du Code de procédure civile, lappelant
dispose, 4 peine de caducité de Ja déclaration d'appel, d'un delai de
trois mois & compter-de celle-ci pour conclure,

8i le décratn® 2008-1524 du '@ décembre 2008 dit décret Magendie a
pour objectif de doriner aux juridietions: du second degré une plus
grande efficacité et de garantirau justiciable qu'une décision effeciive
Soit rendie dans un délai raisonnable, les nouvellies dispasitions
applicables:qui visent 4 permatire une melileure gestion du procés, ne
peuvent aveir pour effet de priver les parties du droit & un procés
équitable, &tant précisé quie letexte de Tarticle 908 h'a pas donné de
précision quant 3 la.nature des conclusions gul doivent &tre déposéas
dans le délai de frois mois et nimpose: notamment pas le dépét de
“conclusions au fond”, comme le prétend linlimée.

Méme si les textes fixent des délais rigoureux, la mise en état de
I'affaire ne s'achéve pas au stade des . premieres conglusions,
puisqu’at terme des délais impartis pour conclure par les articles 908
pour Pappsiant et 909 pour intimé, si I'affaire nécessite de nouveaux
&changes de sonclusions, le conseiller de la mise en état en fixe fe
calendrier. '

En l'espéce, Monsieur {2 déposé dans le délai de trois mois
des conclusions sollicitant Iz renvoi de I'affaire devant une autre
juridiction en application de I'article 47 du Code de procédure civile au
motif que Madame I exerce les fonctiens de magistrat dans le
ressart de la cour d'appel de MONTPELLIER _
Contrairament & ce que soutient Madame BB ces &critures, qul
cornportaient:des prétentions ayant une incidence sur le traitement du
litige et un argumentaire juridique reposant surl'activité professionnelie
de lintimée, constituent des conclusions au sens de Particle 908 dés
lors guelles imposalent 4 la juridiction normaiement compétente de
se dessaisir de Vaffalre et de la renvoyer devant une cour d'appel
limitrophe.

Ces conclusions ayant &té notifiées et déposées dans le délai de trois
mois & compter de la déclaration d'appel, la demande de caducité
présentée par Madame Gilli# sera rejetée,

Le sort des dépens de l'incident et les demandes présentées au titre
des frais irrépétibles seront réservés.

PAR CES MOTIFS,

Déboutons Madame Gl de sa demande de caduycité de la
déclaration d'appel formée le 25 mai 2011 par Monsieur

Réservons lg sort des dépens et des demandes presentées au fitre
des frais irrépétibles.

l.e greffier Le magistrat chargé de la mise en état
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